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WILFRIED HASSELBERG-WEYANDT

SZENEN AUS DER GEISTESGESCHICHTE
DES WIRTSCHAFTSLIBERALISMUS

I. SZENE: DAS HENRICIANISCHE SYSTEM

Ignace Lepp hat in seinem Buch «Psychoanalyse des moder-
nen Atheismus» den Begriff des «praktischen Atheismus» ge-
pragt. Er bezeichnet eine Haltung, die den Glauben an Gott
nicht theoretisch leugnet, thn im Handeln aber nicht in Be-
tracht zieht.

Der englische Konig Henry! VIII. (1509-47) war ein klassi-
scher Repréasentant dieser Geisteshaltung: von Ehefrauen furs-
tlicher Abstammung liel er sich scheiden; andere (bei denen
keine auBlenpolitische Schwierigkeiten drohten) lieB er ent-
haupten. Da der Papst das Kirchenrecht nicht der politischen
Notwendigkeit zu opfern bereit war, rief der Konig sich selbst
zum Oberhaupt — «supreme head» — der englischen Kirche aus

und lie} die, die das anzuerkennen nicht bereit waren, in gro-
Ber Zahl hinrichten.

Seine Regierung gab den «enclosures» freie Bahn: Allmende
(gemeinsamer béauerlicher Landbesitz) wurde von Angehorigen
der Oberschicht eingezdunt und als Schafweide genutzt. So
gerieten Bauern in Not, wurden arbeitslos, zumal gerade sie
jetzt hoch besteuert wurden. Das hielt die Léhne niedrig, wih-
rend die Preise stiegen. «Sheep eat men» sagte man — «Schafe
fressen Menschen».

Es entstand ein neuer Adel, die «gentry», aus geadelten Par-

teigidnger des Konigs, an die Klostergut verschleudert wurde —
wodurch andererseits die Klosterhospize wegfielen, die bisher

1 Bei englischen Konigsname ist im Deutschen teils die englische
Namensform gebrauchlich — Edward, Charles —, teils die deutsche —
Heinrich. Um der Konsistenz willen benutze ich stets die englische.
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Obdachlosen und Kranken Zuflucht geboten hatten. Zu diesem
Neuadel gehorte auch das Haus Cromwell, dem der spétere
Diktator entstammte. Der alte Adel dagegen stand hintan.

«Quid quod ex diurno pauperum demenso divites cotidie ali-
quid, non modo privata fraude, sed publicis etiam legibus abra-
dunt, ita quod ante videbatur iniustum, optime de re publica
meritis pessimam referre gratiam, hoc isti depravatum etiam
fecerunt, tum provulgata lege iustitiam — was ist dazu zu sa-
gen, dall vom den Armen zugemessenen Lohn die Reichen tag-
lich noch etwas abzwacken, nicht nur durch privaten Betrug,
sondern auch durch o6ffentliche Gesetze? so haben sie das, was
friher als Unrecht erschien, ndmlich die um den Staat wohl-
verdienten Arbeiter mit Undank zu entlohnen, verkehrt, wie es
ist, nun durch Erla eines Gesetzes zur Gerechtigkeit ge-
macht» — so hat schon in der ersten Phase der Regierung Hen-
rys VIIIL. der heilige Thomas Morus in seiner Utopia die sozia-
len Verhiltnisse im Land dargestellt. Freie Bahn zur Selbstbe-
reicherung fur die, die nach Vermégen oder ihrer Ndhe zum
Ko6nig und Skrupellosigkeit dazu in der Lage waren, auf Ko-
sten der weniger Begiiterten — das kann Henricianisches Sy-
stem genannt werden.

I1. SZENE: CALVINISMUS

Hat Calvin wirklich gelehrt: «Selig sind die Reichen»? Diese
Frage sei den Theologen tberlassen; jedenfalls aber wullte
man in England seine Pridestinationslehre fiir diese Sicht zu
instrumentalisieren. Der freie Wille jedenfalls wurde schon
von den Reformatoren geleugnet, demnach wire der Mensch
fir seine Handlungen nicht verantwortlich; und materieller
Erfolg wurde als Zeichen der Auserwdhlung gewertet. So er-
laubte der Anglo-Calvinismus den Gewinnern des henriciani-
schen Systems, sich als gute, gar auserwihlte Christen zu be-
trachten, ohne sich Rechenschaft ablegen zu miissen Uber den
moralischen Wert ihres Handelns. Insofern hatte Max Weber
recht, wenn er einen Zusammenhang zwischen protestanti-
scher Ethik und dem «Geist» des Kapitalismus sieht.
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Henry VIII. war inhaltlich bei der katholischen Lehre ge-
blieben; in seiner Art von Gerechtigkeit lies er Protestanten
ebenso hinrichten wie papsttreue Katholiken. Unter Edward
VI. (1547-53) aber — oder vielmehr unter den fir ihn regieren-
den Lord-Protektoren — wurde der Calvinismus zur Staatsreli-
gion; und dementsprechend trat an die Stelle der Glinstlings-
wirtschaft Henrys VIII. eine veritable Agenda 1550: die Ten-
denzen der henricianischen Politik wurden verstarkt, die wil-
den Enclosures legalisiert, zu ihren Gunsten eine zwischenzeit-
lich eingefiihrte Steuer auf Wolle wieder abgeschafft. Es kam
zu einem Bauernaufstand, der niedergeschlagen wurde.

Nach Edwards Tod wurde Mary, die Tochter aus Henrys le-
gitimer Ehe mit Katharina von Aragon, Konigin (1553-58). Sie
war gldubige Katholikin, lieB darum die englische Kirche wie-
der katholisch werden, fiihrte religiose Toleranz ein, fiihrte
Hilfe fiir die Armen ein, versuchte, die Korruption zu unter-
driicken, senkte die Steuern, die ja mehr die Armen belasteten.

Aber ihre Politik scheiterte; wirtschaftlich war sie ein Mil3-
erfolg, und die konfessionellen Spannungen verschérften sich.
In ihrer Religionspolitik machte sie daraufhin eine Kehrtwen-
de zum Toleranzmal} ihres Vaters zuriick und erwarb sich so
den Beinamen der «Blutigen».

So war nach ithrem Tod das Land bereit zur Riickkehr zum
Calvinismus und zur Politik der Lord-Protektoren. Elizabeth I.
(1558-1603) war eine kluge Regentin; ihr Regierungsprinzip
war: Grausamkeit ohne Fanatismus. So konnten sich die neue
Konfession und die Herrschaft der Gentry und des begiiterten
GroBburgertums festigen.

Erst unter Charles 1. (1625-49) wendete sich die Politik: der
Ko6nig war kirchlich traditionell gesonnen — «hochkirchlich»,
wie das in der Folge genannt wurde, und «arminianisch»; «ar-
minianisch» bedeutete vor allem, dal3 die Willensfreiheit aner-
kannt wurde. Er war tolerant gegen Katholiken, er unterband
Enclosures, bemiihte sich um Armenfiirsorge, fiihrte Mindest-
lohne ein, verscharfte die Preiskontrollen, beschnitt das
Machtzentrum der Gentry, das Parlament.



Die Reaktion liel3 nicht auf sich warten: ein radikalcalvini-
stisches Parlamentsheer wurde aufgestellt, besiegte den Konig
und lief3 ihn enthaupten.

Die Monarchie wurde abgeschafft; an ihre Stelle traten nun
wieder Lord-Protektoren. Der erste, Oliver Cromwell (1653-
58), schaffte Lohn- und Arbeitszeitnormen ebenso ab wie Preis-
und Qualitatskontrollen; Beschriankungen des Privateigen-
tums, die zugunsten der Allgemeinheit und zugunsten von
Piachtern bestanden, wurden beseitigt. Die Giiter von Royali-
sten aber wurden enteignet. Irland wurde blutig unterdriickt.

Wenn auch gut elf Jahre nach dem Martyrium Charles’ 1.
der neue Lord-Protektor, Oliver Cromwells Sohn, gestiirzt, die
Monarchie restauriert wurde, so blieb es doch in der Folgezeit
beim henricianischen System — der neue Konig, Charles II.
(1660-85), war Schiiler von Thomas Hobbes gewesen.

ITI. SZENE: THEORETISCHER ATHEISMUS

So geeignet der Anglo-Calvinismus auch zunichst war, das
henricianische System zu decken, er krankte daran, daf3 den
Glaubigen doch die Bibel zur Verfiigung stand, in der ganz an-
deres zu lesen war. So gab es einen Bedarf an noch passende-
rer Weltanschauung.

Thomas Hobbes (1588-1679) begriindete den neuzeitlichen
Materialismus: alles sei Materie, folglich leugnete er die Seele
und den freien Willen.

Hobbes’ Philosophie hat etwas Irrlichterndes. Gedanken
tber Gott und Geist schliefit er einfach dadurch aus, dal} er
den Begriff der Philosophie reduziert auf die rationale Er-
kenntnis der Wirkungen oder Erscheinungen von Koérpern —
wobei er allerdings auch Staat und Gesellschaft unter «Kérper»
einordnet, was rational wohl nur dadurch zu erkléaren ist, daf3
er Staat und Gesellschaft einbeziehen will, nicht aber Gott und
Geist. Dann aber handelt er in der Staatsphilosophie auch
menschliche Anlagen, Affekte und Sitten als «Ethik» mit ab,
stellt dabei seine negative Theorie des Willens auf.
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Nach Descartes’ «Meditationes de prima philosophia » (1641)
ist Hobbes’ flacher Materialismus von der Vernunft her gese-
hen nicht mehr verstdndlich. Diese Meditationen beantwortet
er in sechzehn Einwénden zundchst mit Unverstdndnis und
mit Wortklaubereien; dann aber hélt er aprioristisch entgegen,
die Subjekte aller Tatigkeiten seien wohl nur als etwas Korper-
liches oder Materielles denkbar. Durch diese Petitio principii,
mit der er das Gegenteil von dem, was Descartes beweist, zur
Voraussetzung erklért, ist natirlich jede Auseinandersetzung
mit Descartes und iiberhaupt mit nichtmaterialistischen Ge-
danken erledigt.

Dal Gott die erste Ursache der Schopfung ist, gesteht Hob-
bes zwar noch zu; aber unter dieser Voraussetzung féllt es
schwer, sein Bekenntnis zu Gott — der ja Subjekt von Tatig-
keiten ist — glaubwiirdig zu finden. Und in der Tat fertigt er in
seinen Einwinden Descartes’ Gottesbeweis (der freilich den
scholastischen Beweisen deutlich nachsteht) mit seiner ubli-
chen Verbindung von Wortklaubereien und Unverstidndnis ab.

Bemerkenswert ist seine Gesellschaftslehre: von Natur sei
der Mensch egoistisch; darum habe am Anfang ein «Krieg aller
gegen alle» gestanden. Um Sicherheit zu schaffen — insbeson-
dere auch Sicherheit des Eigentums —, habe es nur die einzige
Moglichkeit gegeben, durch freie Vereinbarung einen Staat zu
griunden, und zwar einen absolutistischen Staat, gleichgultig
welcher Regierungsform.

Der Staat sei an das Naturrecht gebunden; Hobbes legt sei-
ne Sicht des Naturrechts ausfiithrlich dar, begrindet es auch
theologisch und setzt es mit Gottes Gesetz gleich, Dann jedoch
erklart er, dall der Wille Gottes nur durch den Staat erkannt
werde, dal} gewisse Dinge — Diebstahl, Totschlag, Ehebruch —
zwar dem Naturrecht nach verboten seien, aber der Staat al-
lein bestimme, was unter diesen Dingen zu verstehen ist, so
daf3 fir den einzelnen Naturrecht und Gottes Gebot bedeu-
tungslos werden; er wire allein dem staatlichen Gesetz gegen-
uber verpflichtet. Das geht so weit, dal deshalb kein Gesetz
des Staates, es wire denn blasphemisch, gegen das Naturrecht
verstoflen konne. So stellt seine Naturrechtslehre zwar eine
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Art Firstenspiegel dar, begriindet aber keinerlei Anspruch der
Untertanen auf gute Regierung.

Philosophisch fiel Hobbes gegeniiber der Antike und dem
Christentum weit zuriick; schon Aristoteles erkannte den
Menschen als «C@ov moArtikévw — was Hobbes mit der naiv-
psychologischen Spekulation, alle Lust liege entweder in der
Ehre oder im Nutzen, zurickweist —, Cicero (De re publica I.,
25/39) lieB Scipio iiber die «res publica» sagen: «Ejus autem
prima causa coéundi est non tam imbecillitas quam naturalis
quaedam hominum quasi congregatio; non est enim singulare
nec solivagum genus hoc ...».

Jedoch gab Hobbes mit seinem «homo homini lupus»-Prinzip
eine realistische Darstellung der Maxime, die dem henriciani-
schen System zugrunde liegt. Nicht, daf} er an diesem System
selbst Interesse gehabt hétte — er erkannte den moralischen
Absolutismus Charles’ 1. ebenso an wie den Brutalabsolutis-
mus Oliver Cromwells. Aber indem er einerseits Willensfrei-
heit und jegliche Verpflichtung jedweder tiberstaatlichen Norm
gegeniiber leugnete, andererseits zugunsten der absoluten
Macht des Staates dem einzelnen jegliche Berufung an Ge-
meinwohl oder Gerechtigkeit absprach, entsprach er den An-
sprichen der Gentry und des begiiterten Groflblirgertums; er
bot fiirs henricianische System eine theoretische Grundlage,
die nicht mehr durch einen Blick in die Bibel gefahrdet werden
konnte.

Die Wortfihrerschaft der englischen Aufklarung tibernahm
ein Jahrhundert spater David Hume (1711-76).

Hume fithrte Hobbes’ Materialismus weiter aus, bekraftigte
seine Ablehnung der Existenz der Seele und des freien Willens.
Das Seelenleben des Menschen erklédrt er als eine Menge von
Eindricken und Vorstellungen, die letztlich den Sinnen ent-
springen; das Subjekt dieser Eindriicke und Vorstellungen je-
doch, die Instanz also, der diese Inhalte bewulit werden, igno-
riert er. Auch diese Auffassung ist bereits durch Descartes’
«Meditationes» widerlegt, blieb nichtsdestoweniger bis heute
ein beliebter atheistischer Topos.



Der theoretische Atheismus, der in Hobbes’ System nur an-
gelegt war, wurde nun offen ausgesprochen. Zwar 146t Hume
die «religiose Hypothese» als Hypothese gelten, schlief3t es aber
aus, der Ursache — also Gott! — Eigenschaften beizulegen, die
die Folge — die Schépfung — nicht hat. Selbst die Fahigkeit, zu
erschaffen, durfte demnach Gott nicht zugebilligt werden; un-
ter dieser Vorgabe wiirde natiirlich der Glaube an Gott sinnlos.
Den Glauben an ewiges Leben und damit auch an ein Gericht
Gottes lehnt er ausdriicklich ab. So wurde die von Hobbes ge-
legte theoretische Grundlage fiirs henricianische System ver-
vollkommnet, zugunsten von Gentry und begiitertem GroBbur-
gertum.

Gern wird Hume als Gegner aller Metaphysik bezeichnet;
aber: auch eine negative Aussage ist eine Aussage, auch eine
negative metaphysische Aussage ist eine metaphysische Aus-
sage. Daher ist Hume als Urheber einer hochspekulativen
atheistischen und apsychistischen Metaphysik einzuordnen.

IV. SZENE: THEORIE DES WIRTSCHAFTSLIBERALISMUS

Hume kennt nicht nur keinen freien Willen, er glaubt auch
nicht, dafl die Vernunft das menschliche Handeln beeinflussen
konne. Statt dessen vertraut er der Natur (er gehort zur selben
Generation wie Rousseau), ihrem Impuls will er alles tiberlas-
sen: «Laissez faire!»

Aus diesem «Laissez faire» nun formte Adam Smith (1723-
90), der zum Kreis um Hume gehorte, die Theorie des Wirt-
schaftsliberalismus. Er ersetzte — gut atheistisch — den Glau-
ben an die Hand Gottes durch den Mythos von der «unsichtba-
ren Hand» des Marktes.

Dieser Ideologie zufolge briachte es mehr Wohlstand fiir das
ganze Volk, wenn ein jeder seiner Habgier freien Lauf lassen
konnte. Eine aparte Vorstellung — niemand vertritt den analo-
gen Gedanken, es brachte mehr Sicherheit, wenn man den kri-
minellen Kriften freie Bahn gewéhrte. Freilich kannte Smith
noch nicht die Erfahrungen spéterer Zeiten mit dem freien
Markt; aber schon zu seiner Zeit konnte man es besser wissen
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— bereits mehr als zweihundert Jahre zuvor hatte in seiner
Utopie der heilige Thomas Morus tiber die Reichen geschrie-
ben: «comminiscunturque et excogitant omnes modos atque
artes quibus, quae malis artibus ipsi congesserunt, ea primum
ut absque perdendi metu retineant, post hoc ut pauperum
omnium opera, ac laboribus quam minimo sibi redimant,
eisque abutantur — sie ersinnen und erdenken alle Arten und
Kiinste, um dadurch zuerst das, was sie mit blen Kiinsten
selbst angehduft haben, ohne Angst vor Verlust zu behalten,
sodann um es durch aller Armen Arbeit und Mithen so billig
wie moglich fiir sich zu gewinnen und es zu millbrauchen».
Aber Smiths Vorstellung ist keineswegs nur kurios: was im
Christentum als Grundibel, als Gotzendienst gar (Col. 3, 5),
gewertet wird, die Habgier, das Streben nach immer mehr
Besitz — «Niemand kann Gott dienen und dem Mammon»
(Matth. 6, 24; Luc. 16, 13) —, wurde nun zum heilbringenden
Prinzip erklart.

Smiths Vorstellung vom Markt, der ganz vom Wettbewerb,
von der Konkurrenz bestimmt werde, ist kaum in der Wirk-
lichkeit begriindet: im mittelalterlichen und frihneuzeitlichen
Europa sorgten Gilden und Zunfte fir Regulierung; und wo es
in auBereuropdischen Kulturen dererlei nicht gab, gab es zu-
mindest Solidaritdt und Absprachen der Handler. Wenn auch
Hume und Smith nicht mehr von Hobbes’ Ethik und Staats-
theorie ausgehen — Smiths Mythos vom freien Markt ist die
Ubertragung von Hobbes’ Mythos vom «Krieg aller gegen alle»
von der Gesellschaft in die Wirtschaft. Wahrend aber Hobbes
ein Heilmittel im Staat suchte, meinte Smith, das Problem
selbst, den ungeziigelten Wettbewerb, fur die Losung ausgeben
zu kénnen.

Sicher blieb der Anglo-Calvinismus auch weiterhin eine
Stromung des «Geistes des Kapitalismus», aber der atheisti-
sche Ersatz stand nun vollstindig bereit: der freie Wille und
damit die moralische Verantwortung fur das eigene Handeln
wurde vom Materialismus Hobbes’ und Humes systemtreuer
geleugnet als von der Pridestinationslehre; und ungeziigeltes
Besitzstreben wurde vom wirtschaftsliberalen Prinzip konse-
quenter legitimiert als von der anglo-calvinistischen Auser-
wiahlungsvorstellung.



V. SZENE: MALTHUS UND MANCHESTER

Adam Smith ist freilich zugute zu halten, dal} er staatliche
Hilfe fiir die Armen keineswegs ausschlof3; weder glaubte er so
fanatisch an die Allmacht des Marktes wie seine Epigonen
noch sah er das Gemeinwohl als gleichgiiltig an. In seiner wirt-
schaftsliberalen Ideologie jedoch wirkt diese moralische Kon-
zession ebenso unorganisch wie Hobbes’ theistische Konzession
in dessen Materialismus, wurde darum &hnlich wenig rezi-
piert.

«Sheep eat men» hatte seit dem XVI. Jahrhundert bis ins
XVIII. gegolten; nun traten an die Stelle der Schafe Maschi-
nen, der Manchesterkapitalismus breitete sich aus; und die
wirtschaftsliberale Theorie erlaubte dem Staat, diesem Trei-
ben freien Lauf zu lassen, ohne sich einzumischen. Das henri-
cianische System nahm die Erscheinungsform des freien Mark-
tes an.

Verscharft wurde diese Entwicklung durch Thomas Robert
Malthus (1766-1834). Er lehrte, dal3 die Bevilkerung schneller
zunehme als die Erzeugung von Nahrung, dall so die Not der
Armen immer groBer werden miusse. Manches von seinen Aus-
fihrungen ist richtig, etwa wenn er bemerkt, dall es den hun-
gernden Bevolkerungsschichten letztlich nicht hilft, wenn man
ihnen Geld gibt, ohne mehr Nahrung zu erzeugen. Dariiber
hinaus aber bezeichnet er Geldbeihilfen fiir die Armen gerade-
zu als schédlich, kritisiert das kurz zuvor von Premierminister
Pitt in seiner «Poor Bill» gewidhrte Kindergeld fiir Arme — die
Armen wiirden sich dadurch noch mehr vermehren, somit wir-
de dieses Geld ihnen letztlich schaden. Also: man misse die
Armen kurz halten, sonst vermehren sie sich allzu sehr.

Malthus selbst ist kein Anhdnger von Smith, kritisiert ihn.
Aber auch er benutzt die Kategorie des Wettbewerbs, im be-
sonderen des Wettbewerbs unter den Kéufern um die Ware.
Und seine Bemerkungen zur gottlichen Vorsehung zeigen, dal3
auch er von Hume abhéngig ist. Sein System erwies sich als
geeignet, Smiths Wirtschaftsliberalismus zu radikalisieren:
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einerseits gibt es den Armen selbst Schuld an ihrer Not; und
durch seine Apokalypse des immer gréfer werdenden Ab-
stands zwischen der Bevolkerung und der Nahrungsmitteler-
zeugung wird andererseits unbezwingbares Unheil angekiin-
digt.

Seine Theorie ist freilich falsch; aber sie ist nicht offensicht-
lich unverniinftig. So hatte sie, wenn sie auch eigentlich schon
nach wenigen Jahrzehnten als tberholt galt, Auswirkungen
bis ins XX. Jahrhundert, bis zu den Angstvorstellungen vom
«Volk ohne Raum» und von der «Bevilkerungsexplosion». Und
im XIX. Jahrhundert fiihrte die vom Wirtschaftsliberalismus
legitimierte und vom Malthusianismus neurotisierte Markt-
wirtschaft ohne soziale Komponente in GroBbritannien zur
Verelendung grofBer Bevilkerungsschichten, in Indien aber, wo
konsequenterweise selbst private Hilfe fir die Notleidenden
verboten wurde, zum MassensterbenZ2.

VI. SZENE: DARWINISMUS UND POP-PHILOSOPHIE

Man mull Charles Darwins Evolutionstheorie unterscheiden
von der Abstammungslehre, die ebenfalls von Darwin entwik-
kelt wurde, aber nicht erst von Charles, sondern bereits von
Erasmus, seinem Grofvater (1731-1802). Diese hat zahlreiche
Vorlaufer von Empedokles an, darunter verschiedene Kirchen-
viater — Augustinus sprach von «rationes seminales», die Gott
in die Materie gelegt habe, um die Geschopfe hervorzubrin-
gen3. Sie kann als wissenschaftlich begriindet gelten.

Charles Darwin (1809-82) aber versuchte, die Evolution da-
durch zu erkliren, dal} es bei Lebewesen stindig, von Genera-
tion zu Generation, Variationen gebe, und allein die, die dank
dieser Variationen die Lebenstiichtigsten sind, bestédnden den
Kampf ums Dasein.

2 Dargelegt bei Mike Davis.
3 De Genesi ad litteram lib. 2. Weiteres bei Kuhn.
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Das ist eine legitime Arbeitshypothese; in der Tat lassen
sich so Variationen zumindest innerhalb einer Art gut erkla-
ren. Ob so aber auch die Entwicklung neuer Arten — Darwins
eigentliches Thema — zu erkldren sind, ist die Frage, an der
sich die Hypothese bewihren mul3. Da es in der Paldontologie
nun einmal nicht mdéglich ist, die Entwicklung von Generation
zu Generation zu verfolgen, wire zu fordern, zumindest im Mo-
dell darzustellen, tiber welche einzelnen Schritte der Ubergang
zu den jeweiligen neuen Gattungen, neuen Ordnungen, Klas-
sen, gar Stimmen gedacht werden kann, ferner, wie bei ein-
zelnen Arten komplexe Apparate (wie etwa die elektrischen
Apparate von Zitterrochen und —aalen) ausgebildet werden
konnten, bei denen es schwer ist, sich Zwischenstadien vorzu-
stellen, die das Uberleben nicht behindern, obwohl sie noch
nicht die Wirkung der voll ausgeformten Systeme haben#. Fer-
ner mul} die darwinistische Hypothese antworten auf den heu-
tigen Stand der Paldontologie, dall es nicht die bestandige,
eher kontinuierliche Veranderung der Arten gab, mit der Dar-
win rechnete, die Zeit liefe fiir einen ganz langsamen Gang der
Variation, sondern statt dessen einen Wechsel zwischen lange-
rem Bestehen der Arten und recht plétzlichem Auftreten — der
«Radiation» — neuer Formen.

Das alles widerlegt die darwinistische Hypothese nicht, sie
hat jedoch in jedem einzelnen Fall zu zeigen, wie sie den Uber-
gang von einer Taxis zur anderen zu erkliren weil3. Bisher
jedoch ist wenig davon zu erfahren, dal} solche komplexeren
Ubergénge durch alle Schritte evolutionstheoretisch geklart
worden seien. Was aber geschieht, ist, dal3 ohne eine derartige
Ausarbeitung Darwins Theorie als festes Wissen ausgegeben
wird, auch Uber ihren legitimen Bereich hinaus — sie wird gern
auch, tber seine Biologie hinaus, auf den Menschen als geisti-
ges Wesen bezogen, es wird auch versucht, die Entstehung des
Lebens selbst durch eine «chemische Evolution» zu erkléaren,
die freilich vom darwinistischen Evolutionsbegriff nicht ge-
deckt ist5.

4 Ausfihrlich als Problem dargestellt von Nachtwey.

5 Zur naturwissenschaftlichen Unglaubwirdigkeit siehe Kather 74 {;
Lugmayr 200 ff.
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So wird aus der Evolutionstheorie als legitimer Arbeitshypo-
these ein Evolutionsmythos.

Woher aber diese Faszination durch den Darwinismus? Bei-
spielhaft ist ihre Wirkung auf Marx und Engels: sie waren
einerseits begeistert, weil er ihrem Atheismus entgegenkam,
indem er die Evolution ohne Schépfer zu erklaren versuchte.
Andererseits spottelten sie, Darwin habe das Verhalten der
englischen Bourgeoisie auf Tiere und Pflanzen ibertragen.

Damit hatten sie recht. Darwin hat bei Tieren und Pflanzen
so wie Hobbes bei der menschlichen Gesellschaft einen Krieg
aller gegen alle postuliert, fir den das Verhalten der engli-
schen Oberschicht ein Modell bot. Bekannt ist, dal Darwin von
Malthus beeinfluit war — der Wettbewerb etwa um die Nah-
rungsmittel, von dem Malthus schreibt, ist fiir Darwin von
zentraler Bedeutung. Die freie Wildbahn als freier Markt ge-
sehen sowie Beihilfe zum Atheismus — das machte Darwins
System populér.

Kurios ist es, dal Marx und Engels, die fir die Arbeiterschicht
eintreten wollten, sich dem Atheismus hingaben, der zuvor der
Enthemmung der Marktwirtschaft gedient hatte. So geriet der
von ihnen propagierte Klassenkampf nicht minder enthemmt, mit
den bekannten geschichtlichen Folgen. Die Ambivalenz des Mar-
xismus gegeniiber dem Darwinismus blieb lange bestehen: Stalin
begriindete mit Darwin seine Abkehr vom christlichen Glauben,
erhob jedoch spéater den Lamarckismus zur Staatsdoktrin.

Bemerkenswert ist auch, dall sich im Anglo-Calvinismus eine
Stromung bildete, der Fundamentalismus, der den Darwinismus
radikal und undifferenziert bekdmpft, der aber sich dem Wirt-
schaftsliberalismus nicht entgegenstellt, obwohl dieser mit dem
Christentum ebensowenig vereinbar ist wie radikal {iberzogener
Darwinismus. Hier zeigt sich die gemeinsame geistesgeschichtli-
che Grundlage von Anglo-Calvinismus und Materialismus.

Im XX. Jahrhundert entwickelte Karl Popper ein wissen-
schaftstheoretisches System, das an die Stelle des Beweises,
der Verifikation, die Uberpriifung durch die Méglichkeit der
Falsifikation setzte. Sonderbarerweise wurde dieses System,
aus seinem wirklichen Bereich herausgerissen, als eine Art
Pop-Philosophie rezipiert, bis in den Bereich der Politik hinein.
Der Grund: das Forum der Wissenschaft, vor dem verschiedene
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noch nicht falsifizierte nebeneinander bestehen konnen, liel3
sich umdeuten zu einem Markt, auf dem verschiedenste Ideen
miteinander konkurrierten, ohne ihre Wahrheit nachweisen zu
miussen.

So dringt der freie Markt der wirtschaftsliberalen Ideologie
ein in vollig andere Lebensbereiche, von der Biologie bis zur
Politik.
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Beloer

(scilcet Ewaldorum]

Botamsmntnommel

«Holocaust-Leugner vom Papst rehabilitiert» — dieser Satz pragte die
Schlagzeilen der vergangenen Wochen. Dal} er irrefiihrend und falsch
ist, ist seitdem ausfiihrlich dargelegt worden. Dal} er in der Wahl des
Wortes fiir die Scho’a eine antisemitische Tendenz hat, sei nun hier
gezeigt:

«Holocaustum»
ist ein griechisches Wort, das es nur im Lateinischen gibt, das
dort gebrauchlich geworden ist als Ubersetzung von «dAokav-
twpo» im griechischen Bibeltext und damit letztlich vom he-
briischen «1oU» (und «5’53»).

Ein solches Holocaustum ist ein Gott dargebrachtes Opfer;
wir beten doch im Psalm(50 [51], 20 f.): «Benigne fac Domine in
bona voluntate Sion, ut aedificentur muri Jerusalem. Tunc ac-
ceptabis sacrificium iustitiae, oblationes et holocausta». Wie
darf man dieses Wort miB3brauchen fiir solch ein Verbrechen,
wie es die Scho’a ist?

W.HW
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ULRICH TERLINDEN

DAS MUNSTERSCHE MISSALE

Unser Liturgieprofessor, Klemens Richter, erwidhnte in ei-
ner Vorlesung, dal} frither jeder Bischof sein eigenes Missale
herausgegeben und dafB sich dieser Brauch in manchen Bistii-
mern tiber die kirchenweite Einfiihrung des Romischen Missa-
le bis ins 19. Jahrhundert gehalten habe — so auch in Minster.
Denn Pius V. hatte bei der Einfiilhrung des ,tridentinischen®
MeBbuches im Jahre 1570 verfiigt, dal3 alle nachweislich seit
tiber 200 Jahren bestehenden Riten erhalten bleiben sollten.
Dazu gehorte unter anderem der munsterische Ritus. Erst der
Kulturkampf hat dann dazu gefiihrt, dal man ,ultramontani-
stisch“ auch in der MeBbuch- und damit in der Ritenfrage den
nahtlosen Schulterschlufl mit Rom suchte.

Ich war neugierig geworden. Worin bestand der Unterschied
zwischen romischem und miinsterischem Ritus? Hier konnte
der Professor nur auf unterschiedliche Kalender hinweisen.
Das war nicht viel. Gab es vielleicht mehr zu entdecken — viel-
leicht sogar Schétze zu bergen?

Als ich Pfarrer wurde, bekam ich uber das nach Miinster
ausgelagerte Pfarrarchiv Zugang zu zwei Miinsterischen Me[3-
bichern, und zwar den Ausgaben von 1520 (also vermutlich
der ersten gedruckten und letzten vor dem Konzil erschiene-
nen) und der von 1631, also einer der ersten, wenn nicht der
ersten nach der Liturgiereform Pius’ V.. In der letzteren ist
gegeniber der dlteren Ausgabe die Zahl der Heiligenfeste be-
trachtlich angewachsen.

Das Missale von 1520 ist noch fast ganz gotisch. Der Text
enthélt noch einige der aus der Handschriftentradition ver-
trauten Abkiirzungen. Lediglich die Initialen und Bilder sind
im Stil der Rennaissance gehalten. Das Erscheinungsbild der
Ausgabe von 1631 ist dem des Romischen Missale bis 1962
schon sehr dhnlich.
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Bemerkenswerterweise enthélt das MeBbuch von 1520 kei-
nen Ordo Misss. Man erfahrt also nichts iiber den MefBaufbau,
der nach einem handschriftlichen Missale des 15. Jahrhun-
derts dem des Dominikanerritus gedhnelt hat (Gabenbereitung
zu Beginn der Messe). Die Seitenzdhlung geht vom Advent bis
zum Ende des Kirchenjahres durch und setzt mit dem Heili-
gencommune neu an. Es ist also unwahrscheinlich, dal3 der
Ordo Missee nachtraglich entfernt wurde, denn dieser findet
sich ublicherweise zwischen den Texten der Ostervigil und de-
nen des Ostersonntags. Vielleicht aber stand er urspriinglich
am Ende des Kirchenjahres und ist nach dem Erscheinen des
neuen Romischen Missale 1570 aus dem MeBbuch entfernt
worden, weil man nun den romischen Ordo iibernahm. Denn
der Ordo Missae des Missale Monasteriense von 1631 ist mit
dem des Missale Romanum von 1570 identisch. Es hat also
auch in Munster eine Reform stattgefunden, was zu einer Ent-
fernung der Seiten mit dem alten Ordo gefiihrt haben kénnte.
Andernfalls wéare der Ordo als auswendig zu beten oder auf
gesonderten Tafeln geschrieben zu denken.

Was sind nun die Unterschiede zum Missale Romanum? Die
Biicher stimmen im Wesentlichen tberein. Unterschiede gibt
es im Kalendarium (Heiligenfeste). Es gibt Abweichungen in
den Propriumstexten — in den ,gepréigten Zeiten“ aber kaum.
Der vierte Advent beginnt z.B. mit dem Introitus ,Memento
nostri“ — die Lesung ,,Gaudete” findet sich hier.

Die Sonntage nach Pfingsten werden 1. bis 5. ,,post Octavam
Penthecostes®, dann 6. usw. ,post Trinitatem® gezéhlt, was ja
gleichbedeutend ist. Die Perikopenordnung der Sonntage nach
Pfingsten weicht von der romischen ab: Wie die lutherische
und anglikanische geht meist die Epistel im Vergleich zur r6-
mischen Perikopenordnung einen, das Evangelium zwei Sonn-
tage voraus (vgl. die Tabelle am Ende).

Erwidhnenswert ist, dall der Tag der Himmelfahrt Christi
am Seitenkopf als ,dies sancta“ bezeichnet wird — war der
Himmelfahrtstag den mittelalterlichen Predigern und Theolo-
gen doch besonders wichtig, da hier das Sehen endete und das
Glauben begann.

Die Marienmessen am Samstag sind ,,de D[omi]na“ {ber-
schrieben.
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Den spiirbarsten Unterschied machen die Melodien aus. Die
Préafationstone (es gibt derer drei: ferialis, dominicalis, festi-
vus) weichen deutlich ab: Der Rezitationston liegt eine Sekun-
de tiefer, der tonus festivus erfordert wirkliche Gesangskunst.
Die drei Prafationstone werden unten vorgestellt.

In den Passionen ist das ,Eli, Eli, lama sabathani“ auskom-
poniert.

Einen besonderen Schatz stellt das Evangelium dar, das am
Ende der ersten Weihnachtsmesse ,In Gallicantu“ im ersten,
dem dorischen Ton gesungen wurde. Auch dieses wird unten
vorgestellt. Ich habe unseren Mitewaldisten & Mitewaldisten
Wilfried HaBelberg-Weyandt auf dieses ,SchluBevangelium®
hingewiesen. Er schrieb mir:

»<Aullerhalb Roms war es allgemein gebriauchlich, dafl nach dem 9.
Responsorium der Mette (das nur in Rom selbst schon dem Te
Dm weichen muBte) an Weihnachten und Epiphanie der Stamm-
baum des Herrn gelesen wurde — an Epiphanie der nach Lukas.
Dann folgte das Te Dm. Wir haben also ein Morgenevangelium
wie bei den Benediktinern, nur vor dem Te Dm. Ein Te decet nach
dem Evangelium gibt es hier ja nicht.

Die Frage war dann, wie an Weihnachten die einzelnen Kirchen
Matutin und Messe verbanden — diese Version mit dem Morgen-
evangelium nach der Messe finde ich eine gliickliche Losung. Je-
denfalls ist das Evangelium an dieser Stelle sicher wesentlich &l-
ter als das SchluBevangelium.“

Man sieht einmal wieder, wie wahr der Rat in liturgischen

Fragen doch ist: ,Im Zweifel Wilfried fragen!“ Danke, lieber
Wilfried, fiir die Auskunft.

Desweiteren halt das Missale Monasteriense viele Sequen-
zen bereit.

Eine Votivmesse ,de eterna sapientia“ (Fol II-23-r) ist be-
merkenswert.

Die alles entscheidende Frage aber ist die: Was sieht das
Missale Monasteriense am 3. Oktober vor? Tatsédchlich kennt
es an diesem Tag das Fest der beiden Ewalde, das allerdings
mit dem Translationsfest des hl. Ludgerus zusammenféllt und
daher nur kommemoriert wird. Die Collecte zur Kommemora-
tion: Deus qui nos concedis sanctorum martyrum tuorum Ewaldi &
Ewaldi [!] natalicia colere: da nobis in eterna beatitudine de eorum
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societate gaudere. Per. (Ausgabe von 1520, 1631 geédndert). Da
1520 der heute zum Bistum Miunster geh6rende Teil des Nie-
derrheins noch koélnisch war, ist dies um so bemerkenswerter.
Immerhin hatten die beiden Ewalde zwar versucht, den West-
falen das Evangelium zu bringen, doch ohne Erfolg. Die dank-
bare Verehrung dieser beiden Heiligen spricht, wie man zuge-
stehen mul, fiir den Westfalen, auch wenn es in diesem Blatt
nicht leicht ist, so etwas zu schreiben. Und mehr noch: Am 29.
Oktober findet sich das Fest ,,Adventus duorum Ewaldorum®.
Das Kirchengebet lautet: Omnipotens sempiterne Deus, qui per
gloriosa bella certaminis, immortalitatis triumphum sanctis martyri-
bus Ewaldis contulisti: da cordis nostris dignam pro eorum commemo-
rationem letitiamur quorum hic pignora pio amore amplectimur, eo-
rum precibus adjuvemur. Per. Es wird also vermutlich nicht die
erste Ankunft der beiden Missionare im Miinsterland sondern
die ihrer toten Leiber in Kéln gefeiert worden sein, wohin sie
ja, von den noch heidnischen Westfalen gemeuchelt und in den
Rhein geworfen, stromaufwirts geschwommen sind. So erfah-
ren wir, wie lange diese Schwimmpartie gedauert hat: vom 3.
bis zum 29. Oktober, also 26 Tage (fir unsere Zahlensymboli-
ker: 2 x [12+1]).

Uberhaupt finden sich viele Translationsfeste: z. B., wie be-
reits erwahnt, das des hl. Ludgerus am 3. Oktober (Fol. II-87)
— zusétzlich zum Sterbetag — beide Feste mit eigener Sequenz
— oder des hl. Martin am 4. Juli. Dieses Fest kennt iibrigens
auch das Missale Parisiense (,de Translatione et Ordinatione
St.1 Martini®), nicht aber das Rémische MefZbuch.

Ich habe die beiden Missalien abphotographiert und als pdf-
Dokument auf Datenplatte gespeichert. Wer Interesse an einer
Kopie hat, kann diese gegen eine Spende zur Deckung der Ko-
sten fur Herstellung und Versand bei mir bestellen. (pfarrer@
st-urban.de)

Nun folgt die Wiedergabe der Prafationsténe. Der miinsteri-
sche Ritus kennt, wie erwédhnt, drei Singweisen der Prafation,
namlich die feiertdgliche (Cantus solemis), sonntigliche (Can-
tus dominicalis) und werktégliche (Cantus ferialis). Alle drei
werden im Folgenden am Beispiel der Weihnachtspréifation
dargestellt.
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In den Missalien sind die Antworten der Gemeinde beim
einleitenden Dialog nur im Cantus solemnis wiedergegeben.
Obwohl in der Einleitung des MeBbuchs aus dem 17. Jahrhun-
dert die Singweisen der Eroéffnung des Evangeliums notiert
sind, gibt es auch hier keine Information zu den Préafationen.
Das heilBit, dall die Gemeinde entweder bei allen drei Singwei-
sen in gleicher Weise geantwortet hat, oder ihre Melodien fiir
den Sonntags- und den Werktagston wurden als bekannt vor-
ausgesetzt. Ich vermute letzteres. Darum sind hier die Antwor-
ten in den beiden anderen T6énen rekonstruiert worden.

Beilage:
Perikopenordnungen der Sonn- und Feiertage
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CANTUS SOLLEMNIS

Dialogus initialis
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CANTUS DOMINICALIS

Dialogus initialis

“n

Ll
Per 6m-ni-a s#-cu-la s2-cu-16-rum. ¥ A-men.

-

D6-mi-nus vo-bis-cum. ¥ Et cum spi-ri-tu tu-o.

=

P

)

Sur-sum cor-da. ¥ Ha-bé - mus ad Dé-mi-num.

-m

m

Gra-ti-as a-gid-mus D6-mi-no De-o0 no-stro.

-

H = " om
=

"

F. Dig-num et ju-stum est.

Prafatio de Nativitate Domini

"
] ] n 1

"

Ve-re dig-num et ju-stum est, @-quum et sa-lu-ta-re,

-

i

nos ti-bi sem-per et u-bi-que gra-ti-as a-ge-re, D6-mi-ne
]

L

'

san-cte, Pa-ter om-ni-po-tens, ®-tér-ne De-us.

.93 -



Qui-a per in-car-na-ti Ver-bi my-sté-ri-um no-va mentis
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CANTUS FERIALIS

Dialogus initialis
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Das Evangelium am Ende der ersten Weihnachtsmesse ,in Galli-
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WILFRIED HASSELBERG-WEYANDT

PFARRER UND PFARREI

Leicht bekommt man heutzutage den Eindruck, die Kirche
bestlinde aus «Ortsgemeinden», Pfarrgemeinden also, die dann
zusammengefallt werden zu Dekanaten, Di6zesen und noch ho-
heren Einheiten. Aber wenn man etwas zuriickgeht in der Kir-
chengeschichte, ergibt sich ein deutlich anderes Bild.

Freilich entwickelte sich schon frih im Mittelalter der
«Pfarrzwang». Aber schon der Ausdruck «Pfarrzwang» ist ana-
chronistisch: im Mittelalter gab es lange Zeit noch viele ver-
schiedene Kirchen in jeder auch nur mittelgroBBen Stadt, wobei
die Pfarrechte im modernen Sinn auf verschiedene Ebenen
verteilt waren und auch doppelte Zustiandigkeit moglich war®.
Auch auf dem Lande gab oft doppelte Zugehorigkeit: zur Ma-
trix ecclesia und zur nidhergelegenen Kirche oder Kapelle. Be-
dingt war die Entwicklung des «Pfarrzwangs» schon durch die
Bindung der Bevilkerung an den Ort, an die Scholle, die letzt-
lich auf Diokletian zuriickgeht, spéter durch die zunehmende
Leibeigenschaft, keineswegs zunédchst durch geistliche Griinde
— geistliche Griunde dagegen veranlaf3ten dann die Kirche, den
Menschen Zugang auller zum «eigenen» Priester, der nur zu oft
vom weltlichen Kirchpatron ernannt war, auch zu den Prie-
stern der Mendikantenorden zu 6ffnen.

Auch in der Ostkirche haben sich Pfarreien entwickelt. Aber
es gibt keinen gemeinsamen Ausdruck fir «Pfarre, in den
meisten 6stlichen Sprachen tberhaupt kein Wort fiir «Pfarrer»
— 1thn nennt man meist einfach «Priester». Im Russischen heil3t

6 H.K. Schéafer (Frithmittelalterliche Pfarrkirchen und Pfarreintei-
lung in rémisch-frankischen und italienischen Bischofsstadten. Ro-
mische Quartalschrift 1905, 23-54) versuchte alte Pfarrechte nach-
zuweisen — ohne haltbares Ergebnis.
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die Pfarrei «mpuxom» — das aber bedeutet nicht etwa Bezirk
oder Gemeinde, sondern: Ankunft, Eintreffen.

Was aber war dann ein Pfarrer, was eine Pfarrei urspriing-
lich? Hierzu sei die Etymologie befragt.

Lateinisch heilit der Pfarrer «parochus», die Pfarrei «paroe-
cia». Augenfillig ist — auch wenn es nie beachtet zu werden
scheint —, dal} diese beiden Begriffe auller der Vorsilbe nichts
miteinander zu tun haben.

«Tagowkor sind im alten Griechenland Einwohner ohne
Biirgerrecht, im Neuen Testament dann Fremde; «magotkio»
ist das Wohnen in der Fremde — Israéls etwa in Agypten (Act.
13, 17).

Spéatestens im IV. Jahrhundert erscheint dieser Begriff im
kirchlichen Sprachgebrauch in neuer, allerdings noch unschar-
fer Bedeutung?: «magoucio» ist mal die Gemeinde der Bischofs-
stadt, mal die der ganzen Diézese, oft das ldndliche Territori-
um, das zur Bischofsstadt gehort, mal auch ein Teil davon. Aus
dieser letzten Verwendung des Begriffs konnte sich dann die
Bedeutung «Pfarrei» entwickeln. Und schlieBlich kommt es
dann im Lateinischen auch zu Verschreibungen: «parochia»
statt «paroecia».

Die Grundbedeutung von «paroecia» ist jedenfalls nicht eine
Gemeinde, in der man beheimatet wire, sondern ein Aufent-
haltsort in der Fremde.

Bald erscheint im Westen — und nur hier — der «parochus».
«ITagoxoo» ist jemand, der etwas liefert. Im rémischen Reich
wurde «parochus» der genannt, der an den Raststiatten des
Cursus publicus die Reisenden zu versorgen hatte — mit «Salz
und Brennholz». «Gastwirt» findet man manchmal als freie
Ubersetzung.

So passen die Begriffe letztlich doch zusammen: die «paroe-
cia», der Aufenthalt in der Fremde, und der «parochus», der die
Reisenden versorgt.

7 Karl Miller: Kleine Beitrage zur alten Kirchengeschichte/18. Paro-
chie und Di6zese im Abendland in spitrémischer und merowingi-
scher Zeit. Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. 32 Bd. 1933. 149-185
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Zwei weitere Begriffe passen dazu. Raststidtten nannte man
im ro6mischen Reich (auch) «stationes». «Stationes» hiellen
dann die Stitten des papstlichen und bischoflichen Gottesdien-
stes, der im Altertum und weitgehend auch noch im Mittelalter
in im regelméfBigen Turnus wechselnden Kirchen stattfand;
«publice stationes» wurden aber auch allgemein die Gottes-
dienststiatten in der Stadt genannts.

Die Herbergen des Cursus publicus (die gehobenen Gast-
statten also) nannte man «mansiones»; und «mansionarii»
waren die Hilfsgeistlichen der groflen Kirchen — Dom- oder
Stiftskapldne wiirde man sie heute nennen.

Die Etymologie bezeugt: nicht der Pfarrbezirk ist urspring-
lich, nicht eine eingetragene Gemeinde, sondern der Pfarrer
selbst, mit seinem Diakon natiirlich und seinem Kantor, die in
der Pfarrkirche fur die bereit stehen, die in der «Fremde» leben
I.P.1,17; 2, 11), also fir die, die zur Feier des jeweiligen Got-
tesdienstes oder zur Seelsorge eintreffen — sie sind der «Pri-
chéd». Das steht keineswegs dem entgegen, dall stets Men-
schen, die in dieselbe Pfarrkirche zu gehen gewohnt sind, diese
finantiell und aktiv unterstiitzt haben, dall, wenn sie einander
kennengelernt hatten, sie sich einander verbunden fihlten,
sich gegebenenfalls zu gemeinsamem Handeln zusammenge-
tan haben. Aber ihre Verbundenheit ist dadurch schon be-
grindet, dal3 sie alle zur einen Kirche gehoren, nicht erst
durch eine Pfarrzugehorigkeit.

8 nach Schifer l.c.
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WILFRIED HASSELBERG-WEYANDT

URLAUBSEINDRUCKE
MAUERWERK

Gelesen habe ich, dall mittelalterliche Kirchen grundséitzlich
ganz ausgemalt gewesen seien. Ganz stimmt das sicher nicht,
auch nicht, wenn man von Kirchen strenger Orden wie der Ci-
stercienser absieht: in Italien, von der Lombardei bis Umbrien,
wurden offensichtlich sehr oft dann einzelne Fresken auf die
Winde gesetzt, wann immer ein Spender sich fand — so dal3
dann in einer Kirche Maria mit dem Kind ganz oft nebenein-
ander zu sehen sein kann (so S. Giovenale in Orvieto). In Kir-
chen der Toscana andererseits bilden verschiedenfarbige Stei-
ne so anspruchsvolle Muster, daB hier an Ubermalung nicht zu
denken ist.

Nun aber bin ich in der Chapelle Ste. Croix des Palastes der
Ko6nige von Mallorca in Perpignan. Eine gotische Doppelkirche
in der Art der Sainte Chapelle, die in der Tat ganz ausgemalt
ist. Ungewohnlich sind die Motive: nichts Sakrales, sondern
Vorhange, méanderartige Zierformen, im Gewdélbe der oberen
Kirche der Sternenhimmel. In der unteren Kirche aber sind
Gewolbe und der obere Teil der Wiande bemalt mit — Mauer-
werk. Offenbar fand man es zwar notwendig, die Wande zu
verputzen, sah aber gern doch das, was unter dem Putz war —
Mauerwerk eben; auch in deutschen Kirchen findet man sol-
ches oft in Resten mittelalterlicher Bemalung.

Fir uns Heutige bedeutet das, dal es durchaus im Sinne
mittelalterlicher Asthetik ist, wenn man das Mauerwerk alter
Kirchen freilegt, viel mehr jedenfalls, als die Wande durch wie-
Ben Anstrich zu sterilisieren (welche Sterilitdt man gern noch
dadurch hervorhebt, dal man andererseits Bégen, Rippen und
Dienste farbig streicht).
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MITTELALTER UND NEOMITTELALTERLICHES

Die Kathedrale von Perpignan ist ein schoner spatgotischer
Bau. Er ist ausgemalt in mittelalterlichem Stil; doch man sieht
sogleich, dall diese Malerei eben nur «in mittelalterlichem
Stil», nicht wirklich mittelalterlich ist.

Es 1st leichter, den Unterschied zu sehen als ihn zu be-
schreiben; dennoch will ich mich auch darum bemiihen.

Am Niederrhein kann man in Schwarzrheindorf etwa aus-
giebig vorzigliche romanische, in St. Maria Lyskirchen in Kéln
gotische Ausmalung betrachten. Romanische Malerei erschien
in satten, leuchtenden Farben, gotische war hell zwischen
leichten UmriBllinien; neomittelalterliche dagegen macht den
Eindruck, man habe die Patina — man konnte auch sagen: den
Staub — der Jahrhunderte mitmalen wollen. Mittelalterliche
Malerei verbindet Naturnidhe ausgewogen mit Stilisierung,
neomittelalterliche stellt ungelenke Monumentalitat in der
Konzeption neben naturalistische Genauigkeit des XIX. Jahr-
hunderts im Détail. Romanische Malerei ist majestétisch-
ausdrucksstark, neomittelalterliche gravitéitisch. Gotische Ma-
lerei ist elegant, beschwingt-ausdrucksstark, neomittelalterli-
che starr.

Es gibt neogotische Architektur — ich denke an die Otzen-
Kirchen im Norden —, die, mit gotischen Stilelementen geschaf-
fen, einen achtbaren eigenen Charakter zeigt. Neomittelalter-
liche Malerei dagegen ist Imitation einer Kunst, die es gliickli-
cherweise nicht gegeben hat.
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Preefatio

Welch Misere! Der Herausgeber hat keine Zeit mehr zum
Herausgeben.

Doch der Ewaldismus & Ewaldismus darf nicht untergehen.
Darum hat er seine Aufgabe in die schwachen Héande eines
Statthalters gelegt. Die Hefte bleiben, wenn auch der dullere
Glanz vergangener Jahre vergangen ist. Aber vielleicht gibt es
ja unter den Ewaldophilen & Ewaldophilen einen begabten
Kiunstler, der gestalterisch einzugreifen weil ...

Die Preefatio jedenfalls bleibt, was sie seit jeher war: Preefa-
tio zum Inhaltsverzeichnis.

Und das Heft erscheint immerhin noch im Jahre 2008 — zu-
mindest stilo florentino —, plnktlich zum Fest Papst Gregors
d.Gr., des Patrons der heiligen Liturgie.

Ewald & Ewald vivant, crescant, floreant!

Valete omnes!

W.H W

-35-



Ewald & Ewald

Niederrheinische Blatter fir Weisheit und Kunst
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